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Leyenda de clasificacién en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa

Identificacion del | Resolucién del expediente _281/2017/1%-1V
documento (recurso de reclamacién)

Las partes o secciones
clasificadas

Nombres de actor, representantes, terceros,
testigos

Fundamentacion y
motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que (nicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
trémite y desahogo del ppocedimiento contencioso
administrativo. /

Firma del titular del area

/

Fecha y numero del acta
de la sesion del Comité

297e agosto de 2019 .
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Recurso de reclamacion.

Juicio Contencioso Administrativo:
281/2017/13-IvV

X (o] iminado: datos personales.

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion

X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de

eracruz, por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una

persona fisica.|g

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DIEZ DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO.

Resolucién interlocutoria que resuelve el recurso de reclamacion y

determina modificar el acuerdo de fecha veintinueve de mayo de dos

mil diecisiete.

Para facilitar la lectura de la sentencia, se emplearan las referencias

siguientes:

- Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz (Sala

Regional).

- Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz (Tribunal).

- Cobdigo numero 14 de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Codigo).

- Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa (Ley).

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.
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Mediante escrito recibido en fecha dieciséis de mayo de dos mil

diecisiete, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional, el ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. ey
representacion de la persona moral PROMOTORA DEPORTIVA DEL
VALLE DE ORIZABA, ASOCIACION CIVIL, demandé en la via
contenciosa administrativa como actos impugnados: “a) Acta de
liquidacién de Determinacién del Impuesto sobre Espectaculo Publico
Deportivo ... con fecha 11 DE ABRIL DE 2017, cuya cantidad asciende
a $504,161.84 ... b) La liquidacion de fecha 21 de abril de 2017 emitida
por la Tesorera del Ayuntamiento de boca del Rio, Veracruz con nimero
de expediente administrativo: TES/SEF/02/2017 y en donde determina
la cantidad de $ 405,369.68...”

En fecha veintinueve de mayo de dos mi diecisiete, la Sala Regional
determina admitir la demanda, sin embargo, en ese mismo acuerdo
determina no admitir la prueba pericial ofrecida bajo el nimero diez en
el escrito de demanda, bajo el argumento de que el cuestionario que
exhibe el oferente, no cuenta con firma autégrafa y esto contraviene lo

dispuesto por el articulo 24 del Cédigo.

Inconforme con lo anterior, el ciudadano [S{allaFYelcHeEXlISINL=TEelg 1R

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

DRIl o LR W W SIS iERiS -, mediante escrito de fecha ocho de

agosto de dos mil diecisiete promovi6 recurso de reclamacién, mismo

gue fue admitido por acuerdo de fecha cuatro de septiembre del mismo
afio y en el que se ordena dar vista a las autoridades demandadas para

gue en el término de tres dias manifiesten lo que su derecho convenga.

Por acuerdo de fecha trece de abril de dos mil dieciocho se tiene por

presentado al delegado de las autoridades demandadas dando
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contestacion a la vista otorgada y por ende se ordena turnar los autos a

resolver, lo cual se hace en los términos que se exponen en lo sucesivo.

2. Puntos aresolver.

La parte actora manifiesta que el acuerdo recurrido le causa agravio toda
vez que la Sala Regional no admite la prueba pericial ofrecida por su
representada, aun cuando se encuentra debidamente ofrecida en
términos del articulo 95 Cdédigo, bajo el argumento de que el cuestionario
gue exhibe el oferente, no cuenta con firma autodgrafa y esto contraviene

lo dispuesto por el articulo 24 del Cédigo.

Asi mismo, la parte actora en su recurso manifiesta que al tratarse de
una prueba que debe prepararse, la Sala debié haber requerido a su
representada para que subsanara la omision detectada y no desecharla
de plano, como lo hizo en el acuerdo.

Por otra parte, el delegado de las demandadas en el escrito por el cual
contesta la vista otorgada respecto al recurso, en esencia manifiesta que
comparte el criterio de la Sala Regional al no haber admitido la prueba
pericial, ademas de manifestar que la interposicién del recurso se realizé

de forma extemporanea.

De ahi que la resolucion de este recurso de reclamacion se ocupara de
los argumentos que controvierten la decisibn de la Sala Regional
respecto a no admitir la prueba pericial. Por lo tanto, se tienen como

puntos a resolver el siguiente:

2.1. Determinar si fue correcto el criterio de la Sala Regional para
determinar la no admisiéon de la prueba pericial dentro del acuerdo
recurrido.

CONSIDERANDOS.

I. Competencia.

Esta Sala Primera del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz es competente para conocer y resolver el presente recurso de
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reclamacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
67 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1, 8 fraccion Ill, 23 y 24 fraccién Xl de la Ley nUmero
367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asi como

los numerales 1, 4, 337 y 340 del Cédigo.

Il. Procedencia.

El recurso de reclamacion que por esta via se resuelve, reune los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 338 fraccion V del
Cddigo, al haberse interpuesto el mismo en contra del acuerdo de fecha
veintinueve de mayo de dos mil diecisiete dictado en el presente juicio,
por el cual desecha la prueba pericial ofrecida por el actor en su escrito

de demanda.

(=W CEToliiTaq =i o] g Mo STV ETe ElRlOME iminado: datos personales. Fundamento

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

para promover el presente recurso en su caracter de
representante de la persona moral PROMOTORA DEPORTIVA DEL
VALLE DE ORIZABA, ASOCIACION CIVIL, se encuentra debidamente
acreditada en autos; ya que mediante el propio acuerdo de fecha
veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, le fue reconocida dicha
personalidad dentro del juicio contencioso administrativo numero
281/2017/13-IV.

No se omite observar que el delegado de las autoridades demandadas
en su escrito de fecha veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete
mediante el cual desahoga la vista otorgada, manifiesta que el actor no
promovié recurso alguno, pues argumenta que el acuerdo que se
combate es de fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete y es
hasta el ocho de agosto del mismo afio cuando el actor interpone el
mencionado recurso de reclamacion, por tanto sefiala, han transcurrido
en exceso los tres dias que sefala el articulo 339 del Cédigo para su

interposicion y por tal motivo debe desecharse.
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Lo anterior resulta improcedente ya que de las constancias de autos se
puede observar que si bien el acuerdo que se recurre es emitido en fecha
veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, este le fue notificado al actor
en fecha trece de julio de ese mismo afio, por tanto de acuerdo al articulo
40 del Cddigo dicha notificacion surtio efectos el siguiente dia habil que
fue el catorce de julio del mismo afio, posterior a dicha fecha transcurrio
el periodo vacacional de la Sala Regional, el cual comprendi6é del dia
diecisiete de julio al cuatro de agosto de dos mil diecisiete, iniciando
nuevamente sus labores el dia siete de agosto del mismo afio, siendo
este el primer dia para contabilizar el término para la interposicion del
recurso por parte del actor, por tanto al haber presentado el recurso de
reclamacién que por la presente se resuelve en fecha ocho de agosto de
dos mil diecisiete, el mismo se encuentra dentro del término previsto por

el citado articulo 339.

[ll. Analisis de los agravios.

A efecto de abordar el estudio del problema juridico a resolver, se
analizaran los agravios del actor que dirige en contra del acuerdo de

fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete.

El actor en su Unico agravio considera que la Sala Regional de forma
ilegal, no admite la prueba pericial ofrecida por su representada a pesar
de que se encuentra legalmente ofrecida conforme a los dispuesto por

el articulo 95 fraccién | del Cédigo.

Bajo este tenor, el recurrente argumenta que no es requisito que el
cuestionario esté firmado para se pueda admitir la prueba pericial, ya que
Unicamente se establece que se debera anexar el cuestionario que
contenga los puntos sobre los que versaray las cuestiones que se deben

resolver con la prueba pericial.

Continta con su agravio el actor, manifestando que ilegalmente la Sala
Regional fundament6 su decision de desechar la prueba pericial en el
articulo 24 del Codigo, pues afirma que dicho precepto en nada tiene que
ver con la admision de la prueba pericial ya que Unicamente se refiere a

las promociones que se presenten ante la autoridad, sin embargo, el
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cuestionario presentado y sobre el cual versaria la prueba pericial no fue
exhibida como una promocion sino como prueba que se anexo al escrito

inicial de demanda el cual si iba firmado de forma autografa por el actor.

Concluye el recurrente su agravio manifestando que toda vez que se
trata de una prueba que debe prepararse, la Sala Regional debia haber
requerido a su representada para que subsanara la omision, argumento
gue relaciona con la tesis bajo el rubro “PRUEBA PERICIAL EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ANTE LA
OMISION DE FIRMAR EL CUESTIONARIO ANEXO A LA DEMANDA,
EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DEBE REQUERIR AL OFERENTE
PARA QUE LO PRESENTE DEBIDAMENTE REQUISITADO.”,!, la cual
sostiene el criterio de que el cuestionario al tenor del cual habra de
desahogarse la prueba pericial ofrecida en la demanda del juicio
contencioso administrativo, tiene caracter de anexo a ésta y no de una
promocion en estricto sentido y por tanto lo procedente es que el
magistrado instructor debera requerir al oferente para que en el término
legal lo presente debidamente requisitado, tal y como ocurriria en caso

de no haberse exhibido el cuestionario.

Del andlisis de los argumentos vertidos en el agravio realizado por el
recurrente, esta Sala considera procedentes los mismos de acuerdo a

lo siguiente:

De la revision de las constancias que conforman el juicio en que se
actla, se observa que en el escrito de demanda incluye un apartado
donde se ofrecen once pruebas, siendo la pericial la marcada con el
namero 10, misma que en su presentacion especifica se llevara a cabo

al tenor del cuestionario que se acomparfa a la demanda.

En el sello de recepcion del escrito de demanda se hace constar que se
recibe con “11 anexos”, dentro de los cuales se encuentra el cuestionario
(constante de dos fojas) al tenor del cual debera desahogarse la prueba

pericial, el cual en su parte final contiene el nombre del actor en su

1 Epoca: Décima Epoca Registro: 2000136 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro
IV, Enero de 2012, Tomo 5 Materia(s): Administrativa Tesis: I.70.A.1 A (10a.) Pagina:
4583.
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caracter de representante de la ya mencionada persona moral, sin contar

efectivamente con su firma autografa.

Derivado de lo anterior, se advierte que el ofrecimiento de la prueba
pericial por parte de la actora cumple con los requisitos del articulo 94
del Codigo y que tal como refiere el recurrente el cuestionario se
presenta como un anexo de la prueba, por tanto no se puede considerar
como una promocion en estricto sentido y aplicarle las reglas que para

este tipo de documentos contempla el articulo 24 del Cadigo.

Ahora bien, aun cuando el mencionado cuestionario se considere como
un anexo y no una promocion, para efecto de dar certeza juridica a las
partes del juicio es que coincidimos con el criterio de la tesis mencionada
por el recurrente, respecto a requerir al promovente de la prueba para
gue presente el cuestionario con su firma autografa al calce, por tanto
con fundamento en lo dispuesto por el 337 del Cédigo, esta Sala Primera
determina modificar el acuerdo de fecha veintinueve de mayo de dos mi
diecisiete para efecto de que en apego a lo dispuesto por el articulo 295
fraccion VI del mismo ordenamiento se requiera al promovente para
gue dentro del término de cinco dias presente el cuestionario
respecto al que versara la prueba pericial ofrecida'y marcada con el
numero diez de su escrito de demanda conteniendo su firma
autografa, apercibiéndolo de que de no hacerlo en tiempo se tendr&a
por no ofrecida dicha prueba.

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala Superior determina procedente
el agravio hecho valer por el recurrente y determina modificar el acuerdo
de fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete emitido dentro de los
autos del juicio contencioso administrativo nimero 281/2017/12-1V, en

los términos precisados en el presente considerando.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se modifica el acuerdo de fecha veintinueve de mayo de dos
mi diecisiete emitido dentro de los autos del juicio contencioso

administrativo numero 281/2017/12-1V, bajo los términos que para tal

efecto fueron expuestos en el considerando tercero de esta resolucion.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR
OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA, PUBLIQUESE POR
BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvi6 y firmé Pedro José Maria
Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, ante Luis Alejandro Tlaxcalteco

Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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